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Résumé
Face a la confusion induite par I’accroissement exponentiel des approches relationnelles dans le champ
du développement territorial et leur intérét croissant dans le champ de I’action et de la politique,
cet article cherche a poser les jalons d’une réflexion clarificatrice sur les fonctions des dynamiques
relationnelles dans les processus de développement. Le texte propose un retour sur 1’émergence de
cette intuition centrale dans la reconnaissance de 1’encastrement social des activités économiques et
s’attache au regain d’intérét que connait la réflexion sur ces approches depuis 1’intégration de I’inno-
vation sociale et des acteurs de la société civile dans le champ du développement territorial. Il prend
appui sur plusieurs exemples localisés, distinguant entre les dynamiques relationnelles qui émanent
du territoire ou de pratiques, et des thématiques qui contribuent a fabriquer de nouvelles dynamiques
relationnelles dans les territoires. Au final, 1’objectif est de discuter I’ambivalence de leur appréhen-
sion contemporaine dans le champ scientifique et politique, la prégnance et la persistance des injonc-
tions a la mise en réseaux conduisant a renforcer la gouvernance et les coopérations entre 1’ensemble
des acteurs territoriaux. © 2022 Lavoisier, Paris. Tous droits réservés
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Summary
The development trajectories of territories: relational dynamics as a renewed research horizon.
Faced with the confusion caused by the exponential growth of relational approaches in the field
of territorial development and their growing interest in the field of action and politics, this article
seeks to lay the groundwork for a clarifying reflection on the functions of relational dynamics in
development processes. The text proposes a review of the emergence of this central intuition in the
recognition of the social embedding of economic activities and focuses on the renewed interest in
these approaches since the integration of social innovation and civil society actors in the field of
territorial development. It is based on several localized examples, distinguishing between relatio-
nal dynamics that emanate from the territory or from practices, and themes that contribute to the
creation of new relational dynamics in the territories. In the end, the objective is to discuss the
ambivalence of their contemporary apprehension in the scientific and political field, the prevalence
and persistence of injunctions to networking leading to the reinforcement of governance and coo-
peration between all territorial actors. © 2022 Lavoisier, Paris. Tous droits réservés

Keywords: : relational dynamics, territorial development, social innovations, networks, actors.

Introduction

La notion de développement des territoires fait aujourd’hui son retour sur le devant de
la scéne pour répondre aux impératifs de soutenabilité, médiatisés au travers de notions
comme le « développement durable » et les transitions, qui escomptent favoriser, a 1’en-
semble des échelles, de nouveaux rapports entre les sociétés et leurs milieux. En affir-
mant les dimensions territoriales des enjeux sociaux, économiques et environnementaux
contemporains, le développement territorial place les rapports entre espaces et sociétés
a la fois en tant que cadres et contextes a partir desquels opérer et en tant que produits,
renouvelés par ces mémes transformations. En ce sens, il impose, autant en tant que
concept que possible stratégie d’action, de prendre en compte la diversité des acteurs, y
compris ceux de la société civile, qui prennent part aux processus de développement, mais
également la pluralité des finalités et trajectoires qui se négocient entre eux. Le dévelop-
pement territorial prend a ce titre également le sens de développement par le territoire
lorsqu’il est défini comme « la construction dans un espace a géométrie variable d’un
processus fédérant et mobilisant des potentiels locaux autour d’un projet d’ensemble
économique, social, culturel » (Wandewynckele, 2001 : 152). Face a la complexité des
rapports qui en découlent et a la portée systémique des enjeux contemporains, les caté-
gories traditionnelles telles que la vision individualiste ou les macro-thémes font I’objet
d’une relative déshérence et appellent, au-dela des modéles diffusables en tous lieux, a un
renouvellement paradigmatique.

L’approche par les dynamiques relationnelles y contribue a travers 1’attention qu’elle
porte au nombre, a ’organisation, a la force ou encore a 1’évolution des interactions
entre les acteurs considérant que leurs coopérations autant que leurs conflits fagonnent
les trajectoires territoriales. Si elle occupe une place croissante dans la littérature sur le
développement des territoires, la mise en lumiére de la dimension interactionnelle de
I’innovation et de son encastrement territorial au sein des modéles territoriaux d’innova-
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tion a également contribué a sa diffusion dans le champ politique: « mise en réseaux »
et « renforcement des liens sociaux » deviennent omniprésents dans les logiques ins-
titutionnelles et politiques, sous forme d’objectifs, de leviers ou encore d’injonctions.
Au-dela de ces mutations, la réduction des dépenses publiques et la complexification des
enjeux sociétaux, notamment conséquente a la prégnance des urgences socio-environ-
nementales, positionnent également les dynamiques relationnelles au cceur des projets
et expérimentations des acteurs locaux. Ces derniers les percoivent comme des leviers
de territorialisation multiscalaire de leurs actions et notamment d’innovation dans la
réponse aux enjeux et besoins localisés auxquels ils sont confrontés. Un intérét croissant
est ainsi porté aux dynamiques relationnelles, mais conduit a une certaine confusion. Cet
article vise a expliciter, par un regard interdisciplinaire, les ressorts conceptuels de 1’ave-
nement d’une approche relationnelle dans le champ interdisciplinaire du développement
territorial. Ce dernier est ici appréhendé par le prisme des coopérations et des coordina-
tions entre acteurs, leurs capacités a mobiliser voire créer des ressources localisées, aux
échelles du quotidien (Gumuchian, 2003), dans le prolongement des propositions formu-
1ées par André Torre (2015).

Dans cette perspective, la premiére partie retrace 1’émergence de cette intuition
relationnelle et expose les principales transformations paradigmatiques qui font de I’iden-
tification et la qualification des dynamiques relationnelles des enjeux méthodologiques et
analytiques majeurs de I’analyse des trajectoires territoriales. La deuxiéme partie met en
exergue la dimension territoriale de ces dynamiques relationnelles en distinguant, a partir
de plusieurs exemples localisés, celles qui émanent du territoire de celles, thématiques,
dont le territoire est absent de la genése relationnelle mais qui par leur inscription spatiale
contribuent a sa transformation. La derniére partie expose 1’ambivalence de leur appré-
hension dans le champ scientifique et politique en soulignant que la prégnance et persis-
tance des injonctions a la mise en réseaux conduisent & renforcer la gouvernance et les
coopérations entre I’ensemble des acteurs territoriaux, méme si elles demeurent dépen-
dantes des cultures territoriales en la matiére. La discussion se poursuit dans la troisiéme
partie, en évoquant les enjeux majeurs de I’appréhension des dynamiques relationnelles
dans le développement territorial et invite notamment a la prudence face a la recherche de
modeles type a laquelle une partie des politiques publiques de développement demeure
subordonnée.

1. Dynamiques relationnelles et développement territorial: la convergence
des questionnements interdisciplinaires

Les dynamiques relationnelles occupent une place croissante dans la littérature sur le
développement territorial, avec une attention accrue portée a l’intensité, au nombre, a
I’organisation, a la force et a I’évolution des interactions entre les multiples acteurs qui
y prennent part ainsi qu’a leur place respective et aux rapports de pouvoir induits. Dans
la perspective de la ressource territoriale (Colletis et Pecqueur, 2005) comme dans la
logique sociale du développement centrée sur les besoins des communautés, les interac-
tions, la coordination et la confrontation des différentes stratégies entre acteurs sont iden-
tifiées comme des facteurs déterminants des processus de développement (Fortin et al.,
2016) et de la territorialisation des projets de développement (Pierre et Bioteau, 2017).
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Les relations qui se tissent et se délitent a mesure des crises multiples des territoires inter-
pellent et renouvellent les grilles d’interprétation provenant de champs disciplinaires et
conceptuels pluriels, mais qui ont en commun d’interroger 1’échelle méso sociale pour
éclairer les transformations et permanences des trajectoires territoriales.

1.1. De l'innovation comme processus interactionnel a [’encastrement social des
activités économiques

Si jusqu’au milieu du XX¢ si¢cle le modéle linaire de la boite noire envisageait 1’inno-
vation comme un résultat (Forest, 2014), la reconnaissance de sa dimension processuelle
conduit a délaisser progressivement la figure de « ’innovateur génie » pour laisser place
a une conception interactionnelle (Planque, 2006). Les processus d’innovation y sont
envisagés comme encastrés (Granovetter, 1985) dans des relations marchandes ou non,
formelles ou informelles (Gallaud, 2014) et leur capacité a se diffuser en fonction de
I’acceptation sociale et de la cohérence avec le systéme de relations sociales, politiques
ainsi qu’avec les normes et valeurs en place (Pecqueur, 2000).

La dimension interactionnelle de 1’innovation, qui constitue dés lors un des fonde-
ments du « patrimoine conceptuel » (Guillaume, 2008) partagé par les différents cou-
rants de 1I’innovation, est concomitante aux premiers mod¢les territoriaux d’innovation
(Maillat, 2006). A I’image des travaux de Bagnasco sur la « Troisiéme Italie », qui
mettent en avant le réle déterminant du tissu institutionnel régional dans la capacité des
entreprises a s’adapter, autrement dit a innover, les apports de 1’économie industrielle et
la redécouverte des districts marshalliens (Becattini, 1992 ; 2003) positionnent 1’interdé-
pendance des entreprises et la multiplexité des liens entre les acteurs productifs au ceeur
de I’analyse.

Les travaux du Groupe de Recherche Européen sur les Milieux innovateurs (GREMI),
créé a linitiative de Philippe Aydalot en 1984 (Matteaccioli et Tabariés, 2006) s’ins-
crivent dans cette perspective relationnelle en défendant que « /’entreprise innovante ne
préexiste pas aux milieux locaux, elle est sécrétée par eux. Les comportements innova-
teurs dépendant essentiellement de variables définies au niveau local ou régional [...]
le passé des territoires, leur organisation, leur capacité a générer un projet commun, le
consensus qui les structure sont a la base de [’innovation » (Aydalot, 1986: 10).

A travers la mise en évidence d’effets d’apprentissages localisés et la révélation de
nouveaux espaces industriels (Peyrache-Gadeau, 2006), les dynamiques relationnelles
des processus d’innovation occupent une place centrale dans la compréhension des
systémes productifs locaux; Storper et Walker (1981) mettent ainsi en avant le role
du marché du travail local et des interactions de petite échelle entre les unités de pro-
duction pour justifier de la plus grande flexibilité de ces systémes productifs face au
modele fordiste traditionnel. Le modéle du cluster (Porter, 1998 : 78), qui approfondit
pour partie ces perspectives met également I’accent sur I’existence de « concentrations
géographiques d’entreprises et d’institutions interconnectées dans un domaine parti-
culier ». Les jalons posés par les modé¢les territoriaux d’innovation démontrent I’encas-
trement des relations économiques dans des réseaux sociaux territorialisés (Pecqueur
et Zimmermann, 2004 ; Torre, 2022) et permettent la mise en évidence de systémes
régionaux d’innovation (Asheim et Gertler, 2006 ; Braczyk et al., 2004 ; Catin et al.
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2001 ; Cooke 2001 ; Cooke et al., 1997 ; Landabaso ef al., 2001 ; Levy, 2005 ; Lung et
al., 1999), dans lesquels un ensemble d’acteurs et d’institutions locales interagissent
pour créer et diffuser de nouvelles connaissances. Ces perspectives croisées conduisent
a accorder une place centrale a la coordination des acteurs (Leloup, 2010 ; Leloup et al.,
2005) considérant I’existence d’un « effet de systeme créé par le renforcement des liens
entre les acteurs économiques, sociaux, politiques et culturels partageant un méme
espace géographique » (Fontan et al., 2004 : 122).

La capacité des systémes locaux ou régionaux a faire évoluer leur trajectoire apparait
deés lors dépendante de la qualité et de la densité des relations entre les acteurs du systéme
(Laperche et Uzunidis, 2011) et dessine deux principales perspectives analytiques: I’une,
notamment incarnée par I’Ecole de la proximité (Boschma, 2004 ; Rallet, 2002 ; Rallet
et Torre, 2007), questionne la diversité des natures et formes des relations entre acteurs,
quand la seconde, a I’'image des travaux sur I’opérateur territorial (Frangois et al., 2013),
interroge le role et les fonctions des acteurs dans les systémes de relations.

1.2. Développement territorial et innovation sociale : renouveau et intuition relationnelle

Ces perspectives trouvent un intérét majeur dans le champ du développement lorsqu’est
mis en avant le role de la société civile dans 1’inscription territoriale des activités produc-
tives, puis que plus largement une diversité d’acteurs est intégrée a 1’analyse, considérant
que « les différents chemins possibles de développement sont [...] avant tout portés par
les projets des acteurs des territoires » (Torre, 2015 : 282), animés par la volonté d’at-
teindre collectivement leurs « propres finalités autodéterminées » (Pirrone et Charles,
2011 : 63). L’analyse du développement territorial rompt alors avec sa filiation théorique
téléologique (Rist, 2015 ; Sachs, 1990) et exclusivement économique (Arndt, 1989), pour
intégrer dans une perspective systémique des dimensions sociales et culturelles ainsi que
les enjeux environnementaux et fonciers contemporains (Lafontaine, 2005).

A T’exception de quelques démarches renouvelées croisant explicitement les notions
de proximités et de réseaux (Polge et al., 2016) ou encore de capital social' (Angeon et al.,
20006) pour saisir « les relations sociales dans le territoire et d’autre part [...] leur orga-
nisation spatiale » (Loudiyi et al., 2014 : 1), ’approche par les réseaux est intuitivement
mobilisée comme cadre d’analyse de la construction dynamique des territoires (Boschet
et Rambonilaza, 2010) et des modifications de leurs trajectoires, sans pour autant faire
I’objet d’une conceptualisation préalable spécifique. Dans le champ du développement
territorial, elle a pris une ampleur considérable avec I’intégration de I’innovation sociale.
Si cette derniére correspond a une terminologie ancienne, marginalement mobilisée
depuis le XVII siécle pour décrire les transformations des sociétés ou des modifications
de faible envergure dans 1’organisation des communautés (Mumford, 2002), I’attention
qui lui est portée dans le champ scientifique se renouvelle avec les révoltes sociales en
Europe (Koop, 2021) a la fin des années 1960, puis 1980 (Chambon ef al., 1982) jusqu’a

!'Si cette notion, conceptualisée dans les années 1980 (Bourdieu, 1986; Bourdieu & Wacquant, 1992) et
popularisée la décennie suivante (Putnam, 1994, 1995, 1998, 2001; Burt, 1995), repositionne les relations
sociales au cceur de I’analyse de la société civile (Pirotte, 2007), son influence dans le champ du développement

territorial est restée limitée.
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devenir une notion courante et répandue dans les années 1990 (Browne, 2016). Les nom-
breuses définitions (Hillier ef al., 2004) qui en sont proposées la distinguent de 1’innova-
tion technique en intégrant des dimensions sociales dans la définition méme de I’innova-
tion (Mulgan et al., 2006) et ’inscrivent dans le champ du développement territorial au
titre de sa capacité a répondre a des besoins jusque-1a délaissés par le marché ou I’Etat.

Son introduction dans ’analyse des trajectoires et dynamiques territoriales conforte
I’intuition relationnelle en mettant I’accent, au-dela sa portée sociétale (Cloutier, 2003),
sur I’inscription territoriale des coopérations bottom-up qu’elles suscitent depuis la
société civile « entre une diversité d’acteurs qui créent des connaissances partagées dans
un processus d’apprentissage mutuel » (Harrisson et Vézina, 2006 : 130). L’introduction
de la notion d’innovation sociale approfondit la dimension interactionnelle du patrimoine
conceptuel commune aux différentes formes d’innovation en mettant en exergue la capa-
cité de ces initiatives a structurer des réseaux d’acteurs porteurs de projets (Lacquement
et Queva, 2016). Plus encore que la conception entrepreneuriale de I’innovation sociale,
I’approche institutionnaliste repositionne les modalités et 1’action collective, notamment
a P’appui des réseaux inscrits dans une logique de proximité (De Muro et al., 2007;
Besangon, 2013)%. En ce sens elle abonde les questionnements portant sur les modali-
tés d’ancrage territorial des dynamiques relationnelles. Ces derniéres ne constituent pas
seulement des variables du développement des territoires, mais sont bien le moteur a
I’échelle duquel se négocient les trajectoires.

1.3. Au-dela de I’opposition épistémologique entre réseau et territoire . les dynamiques
relationnelles au coeur du fait territorial

En dehors des conceptions « en réseau » du capital social, 1’introduction d’approches
relationnelles dans le champ du développement territorial repose in fine relativement peu
sur les apports ou I’influence de la sociologie interactionniste, alors méme que 1’analyse
de réseaux est de plus en plus envisagée comme un outil théorique et empirique de ’ana-
lyse des dynamiques territoriales (Pelissier et Pybourdin, 2009 ; Ternaux, 2010; Torre,
2016). En tant qu’« organisation sociale composée d’individus ou de groupes dont la
dynamique vise a la perpétuation, a la consolidation et a la progression des activités de
ses membres dans une ou plusieurs spheres socio-politiques » (Colonomos, 1995 : 22) le
réseau apparait ainsi comme un outil de schématisation, méthodologique ou conceptuel,
« en vogue » (Martinache, 2012) au sein de nombreuses démarches pluridisciplinaires, et
donc apte a saisir les dynamiques relationnelles.

L’accent est mis sur les relations entre acteurs, formant un systéme (Lemieux, 1999).
Comme la métaphore du filet « ni [’ensemble de ce réseau ni la forme qu’y prend chacun
des différents fils ne s’expliquent a partir d’un seul de ces fils, ni de tous les différents fils
en eux-mémes : ils s ‘expliquent uniquement par leur association, leur relation entre eux »
(Elias, 1998 : 71). La sociologie relationnelle et 1’analyse de réseaux (Simmel, 1949;

2 Comme le note Nadine Richez-Battesti, si « la proximité géographique joue un réle significatif dans I’oc-
currence de [’innovation sociale, elle suppose aussi [et surtout] des formes de proximités organisationnelle et

institutionnelle pour s inscrire plus durablement dans les pratiques et dans les stratégies ».
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Barnes, 2013[1954])* ouvrent une « alternative a [’approche traditionnelle des phéno-
menes sociaux » (Offner et al., 1996 : 144) en postulant que « les individus seront carac-
terisés non pas par ce qui est en eux, mais par ce qui est entre eux » (Parlebas, 1992 : 99).

Au sein de la géographie frangaise, le réseau a longtemps été exclusivement associé
aux réseaux techniques et urbains (Grandclement, 2013), la définition de la notion négli-
geant de fait les réseaux sociaux (Lévy, 2003). Le territoire serait marqué par « [ héritage,
la signification sociale, la reproduction sociale, alors que le réseau serait avant tout un
construit social, invention sociale permanente » (Offner et al., 1996 : 169). Le premier,
inscrit dans le temps long, serait stable, mais fragile au changement alors que le second,
fruit d’appartenances multiples, serait synonyme de souplesse et d’adaptation.

Paradoxalement, la prise en compte relativement tardive de la dimension spatiale des
dynamiques relationnelles dans le champ du développement tient principalement d’une
opposition épistémologique longtemps présumée fondamentale entre territoire et réseau, en
particulier dans le champ de la géographie. Alors que c’est la territorialisation du dévelop-
pement et la mise en exergue de I’ancrage territorial des systémes socio productifs qui intro-
duisent des questionnements sur les dynamiques relationnelles dans le domaine du déve-
loppement territorial, I’expression des réseaux sociaux incarne traditionnellement, dans le
discours géographique, la déterritorialisation de relations sociales qui s’établiraient, dans
les sociétés modernes, dans un espace plus vaste a géométrie variable* (Bassand et Galland,
1993). L’introduction de I’analyse de réseaux y est ainsi relativement récente (Beauguitte,
2021) et s’enracine dans la géographie de I’innovation (Grandclement, 2012 ; Maisonobe,
2015) qui partage nombreuses des approches de 1’économie du développement (Bouba-
Olga et al., 2015) bien que des travaux plus anciens interrogent indirectement 1’échelle
méso-sociale en questionnant le passage de I’individuel au collectif. Si I’analyse des jeux
d’acteurs (Gumuchian et al., 2003) et des rapports de domination (Séchet et Veschambre,
2006), désormais traditionnelles en géographie, questionnait déja la dimension interaction-
nelle de la fabrique territoriale, I’approche relationnelle positionne au prisme du réseau la
nature méme des interactions, leur dimension spatiale, leur structure et densité au cceur
d’une analyse dynamique des processus territoriaux.

L’accroissement exponentiel des approches relationnelles apparait dés lors comme le
résultat de trois principales transformations paradigmatiques majeures. Dans le champ
du développement, la territorialisation du développement et la reconnaissance au travers

3 Létude précurseure de Barnes (Barnes, 2013[1954]) expérimente empiriquement la non-finitude des
réseaux, démontrée ensuite par Milgram (Travers et Milgram, 1977) dans son approche du « petit monde ». Dans
une perspective cousine, la sociométrie, développée a partir des années 1930, par Moreno (1934), aux Etats-
Unis, formalise un « test sociométrique », qui « étudie les structures sociales a la lumiére des attractions et des
répulsions qui se sont manifestées au sein d’'un groupe » (Moreno, 1954 : 53). Pour Mecklé enfin (2016 : 16): « les
structures émergent des interactions, et exercent sur elles une contrainte formelle qui n’a rien cependant d’un
déterminisme mécanique ».

* D’un point de vue épistémologique, cette opposition prend sens dans la mesure ou dans le reste des sciences
sociales la dimension spatiale des relations sociales est rarement abordée, notamment chez « les sociologues
[qui] ont tendance spontanément a mettre en avant les proximités sociales (comme les similarités d’origine, de
position, de ressources...) dont la définition s 'accompagne le plus souvent d 'une négation ou, en tout cas, d une

minoration de l'importance de l’espace » (Bidart et al., 2011 : 207).
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de I’innovation sociale de la diversité des acteurs et processus qui y contribuent ont fait
des coopérations et conflits localisés les moteurs des inflexions des trajectoires territo-
riales. Dans le méme temps, une conception dynamique du fait territorial a pris le pas
sur des approches déterministes ou administratives, au sein de la géographie contempo-
raine, conduisant a repositionner la dimension spatiale des sociétés au cceur de la disci-
pline et a penser les territoires comme des construits sociaux dynamiques prenant sens
a des échelles multiples, parfois discontinues, mais toujours interdépendantes (Ripoll et
Veschambre, 2005). Le « tournant territorial » (Pecqueur, 2006) qui en a résulté au sein
des sciences sociales et la diffusion d’une conception géographique des territoires dans le
champ du développement ont posé les jalons d’une convergence des questionnements sur
les dynamiques relationnelles. Dés lors que le territoire est envisagé, au-dela de 1’espace-
support ou des frontiéres administratives, comme « un cadre générateur de liens sociaux
et d’actions collectives » (Klein, 2009 : 6) au sein duquel « foute innovation représente
une possibilité de reproduire le statu quo, ou encore une opportunité tant pour définir de
nouveaux rapports que pour redéfinir les anciens » (Fontan, 2008 : 11), I’identification et
la qualification des dynamiques relationnelles apparaissent comme des enjeux méthodo-
logiques et analytiques majeurs de I’analyse des trajectoires territoriales.

2. La dimension territoriale des dynamiques relationnelles

Pour faire face aux crises sanitaires, environnementales et financiéres contempo-
raines mais également au désengagement des pouvoirs publics, les dynamiques rela-
tionnelles sont réguliérement plébiscitées et pourtant mises a mal. Elles constituent
effectivement, parfois, un dernier filet de sécurité pour les habitants et pour les acteurs
économiques. Les habitudes de coopération qu’elles induisent (Michel, 2018) et qui
permettent aux territoires de s’adapter et de résister sont soulignées dans la littérature
académique. Dans la méme perspective, les démarches participatives, érigées en pro-
gramme politique a des échelles politiques variées, appellent a la prise en compte de
I’avis du plus grand nombre pour tendre vers une plus grande acceptabilité sociale des
projets, fantasmés comme de nouveaux biens communs. Cette recherche du consensus
et du partenariat est, paradoxalement, concomitante a un accroissement de la visibilité
(et du nombre ?) des conflits relatifs & I’'usage et au partage de 1’espace et des ressources
(Grannec et al., 2017 ; Torre et al., 2016). A 1I’échelle des quartiers comme a celle des
Etats, au-dela des luttes transversales de classes ou identitaires, ce sont des champs des
possibles, des finalités vers lesquelles tendre, qui s’affrontent et se négocient dans ces
conflits territoriaux.

Différents exemples ou situations posent la question de la place des dynamiques rela-
tionnelles dans les processus de territorialisation des espaces. Celles-ci sont productrices
de transformations territoriales. Elles sont également symptomes et indices des change-
ments en cours. Que le territoire soit I’objet des interactions, ou qu’il en soit I’espace dans
lequel les acteurs se réunissent autour d’une ou plusieurs thématiques, les dynamiques
relationnelles peuvent-elles étre a la fois facteurs d’émergences, accompagnateurs ou
signaux faibles des trajectoires territoriales ? Comment les appréhender ?

Qu’il s’agisse de coopération, de conflit ou parfois méme de non-relation, les territoires
sont traversés par des relations différenciées, qui dessinent un continuum: a ’'une des



Nina Aubry et al. / Géographie, Economie, Société 24 (2022) 239-260 247

extrémités le territoire est lui-méme objet de dynamiques relationnelles, a I’autre extré-
mité ces dynamiques se mettent en place autour de thématiques (productives, sociales,
culturelles, etc.), souvent issues des intéréts des acteurs en présence.

2.1. Par le territoire, impulser des dynamiques relationnelles

A Pextrémité du continuum que dessinent les dimensions territoriales des dyna-
miques relationnelles, nous identifions celles qui ont pour objet principal le territoire et
qui marquent les trajectoires territoriales. Les spécificités territoriales, les usages et les
acteurs au cceur de ces dynamiques alimentent la multifonctionnalité territoriale.

Dans de nombreuses situations, aujourd’hui, le territoire, objet de luttes sociales, fait
naitre des dynamiques relationnelles. Prenons I’illustration des Zones a Défendre, régu-
lierement citées pour caractériser des conflits territoriaux de ce type. Ce mouvement
déforme I’acronyme de la Zone d’Aménagement Différé (parfois Zone d’Aménagement
Concerté) et se structure par la création de relations interacteurs inscrites dans 1’opposi-
tion conflictuelle a un projet. Dans le cas emblématique de Notre-Dame-des-Landes, le
mouvement débute avec des personnes recherchant la préservation d’un cadre pergu par
elles comme rural, encore peu impacté par 1’activité humaine. L’occupation de 1’espace
s’inscrit ici dans la perspective de se couper du monde urbain. L’objet premier de ces
frémissements relationnels était alors de « rencontrer d’autres personnes autour de la
lutte contre 1’aéroport » (propos recueilli par Taibi, 2018, p. 52) et donc la défense de
I’espace sur lequel il devait s’implanter. Ces relations ont ensuite abouti a une habitation
plus ancrée sur la zone et la constitution d’une occupation suivant le modéle du Larzac
(Franquemagne, 2010). Plus récemment, les mobilisations liées aux projets de méga-
bassines dans le marais poitevin illustrent des formes de résistance ascendante issues de
dynamiques relationnelles émergeant d’enjeux spécifiques, notamment environnemen-
taux, d’un territoire donné.

Dans d’autres cas, la démarche est davantage impulsée par des politiques publiques
territoriales, a I’exemple de la Zone d’Activité Numérique (ZAN) créée dans les années
2000 a Arvieu, un village de 800 habitants dans le département rural de I’Aveyron. Il
s’agit d’une démarche impulsée par les pouvoirs publics dans un objectif de maintien du
nombre d’habitants et d’activités professionnelles et publiques sur le village. A 1’origine,
le chateau et le couvent sont proposés par le maire a une coopérative numérique en
contrepartie de la mise en commun d’espace avec les habitants du village. Des relations
débutent entre salariés de la coopérative, pouvoirs publics et associatifs et habitants de
la commune, autour des usages numériques entre autres. Les interactions nouées depuis
I’installation de la coopérative ont alors permis la constitution d’un tiers-lieu public privé
compilant de nouveaux espaces (coworking, salle de réunion, espace d’accueil partagé
entre habitants et salariés) et des lieux et activités existantes, issues de collaborations plus
anciennes (rénovation de la salle de spectacle, médiathéque). Les habitants se saisissent
de ce lieu pour développer leurs commerces, I’activité agricole, leurs apprentissages des
outils numériques. Les premicres analyses soutiennent que les pratiques et les usages
de ce tiers licu sont partagés par les différentes communautés qui composent le terri-
toire : informaticiens, agriculteurs, seniors, associations locales ou encore les habitants.
La ZAN « offre un nouveau cadre d’interaction » (Zaza, 2020) propice a 1’émergence
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d’initiatives agricoles, citoyennes et professionnelles, amplifie les relations sociales entre
les différents occupants de ce territoire et propose une stratégie de développement écono-
mique de la commune (/bid). De nouveaux habitants se sont installés dans la commune et
la communauté de communes depuis I’essor de cette démarche. Notons néanmoins que,
comme dans le cadre de nombreuses injonctions participatives (Carrel, 2017), des résis-
tances ont pu se faire sentir par la non-participation de toute une partie des habitants a la
démarche ou encore par des conflits autour de décisions municipales qui ont cours depuis
les derniéres échéances électorales de 2020.

Ces exemples offrent une esquisse d’éléments différenciants, alors méme que les
démarches dévoilent des dynamiques relationnelles ayant pour objet le territoire. Dans
le cas des ZAD, nous assistons a la mise en place d’interactions autour de la préservation
d’un territoire pour ce qu’il est, avec a I’origine la rencontre d’individualités ayant a la
fois un attrait pour la ruralité et un argumentaire environnemental. Pour le cas d’autres
dynamiques relationnelles, I’impulsion se fait par les pouvoirs publics et les acteurs éco-
nomiques, dans un objectif de maintien voire de développement démographique, a la fois
pour préserver 1’existant mais aussi créer de nouveaux lieux sur le territoire.

2.2. Et a partir de dynamiques relationnelles, recomposer des territoires

Dans I’autre versant de ce continuum peuvent s’observer des dynamiques relation-
nelles thématiques, qui n’ont pas comme objet premier le territoire mais qui, par leur
inscription spatiale, accompagnent ou contribuent a sa transformation (modification et/
ou partage des représentations, instauration d’habitus de coopération, etc.). Le dispo-
sitif Territoires Zéro Chomeurs Longue Durée (TZCLD), selon un principe de réallo-
cation des ressources dédiées a I’indemnisation chdmage, propose, dans des territoires
habilités, des emplois a durée indéterminée, d’utilité sociale et non concurrencés du
fait de leur nature non rentable au sens d’une économie classique. Dans ce cadre, le
dispositif, encore en expérimentation, crée des interactions entre une pluralité d’acteurs
impliqués : en premier lieu, les chomeurs de longue durée, ainsi que les collectivités
territoriales, les entreprises, les habitants ou encore les militants associatifs (Sarrot,
2020)°. Dans certains cas, un « cercle vertueux » a déja été observé vis-a-vis des consé-
quences sur I’habitat, le lien avec les bailleurs ou encore les commerces locaux (André,
2017). Cet élément esquisse une premicre hypothése, ou ce dispositif thématique autour
de la question de I’emploi crée des dynamiques relationnelles influant sur le territoire
d’implantation. Ces éléments devront néanmoins trouver confirmations dans les études
en cours (Tabet, 2022).

Dans un registre davantage productif, 1’histoire de la Scop Ardelaine montre comment
une démarche de réhabilitation d’une ancienne filature, dans une logique de conservation
et de relocalisation, entraine des dynamiques relationnelles sur un territoire concerné par
les conséquences de la mondialisation économique, la désertification rurale, I’absence
de jeunes, le manque de tourisme (Barras, 2001 ; Bourdeau et Jarrige, 2015). De deux
fondateurs initiaux, ponctuellement aidés par des voisins ou quelques jeunes, sans véri-

3 « Des acteurs se remettent en mouvement, travaillent ensemble pour faire émerger des projets » selon O.
Bouba-Olga (cité par Foulon, 2019).
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table appui des acteurs institutionnels et politiques (/bid), la coopérative finit par émerger,
devenant un lieu de rencontres et touristique a I’appui de la création d’un écomusée. Au
travers de son activité de tricotage, elle crée des liens avec les acteurs du développement
social de la ville la plus proche (Barras, 2001). En 30 ans, le nombre d’habitants dans
la commune d’implantation a augmenté malgré le solde naturel d’une population vieil-
lissante, la moyenne d’age a diminué, les commerces locaux ont perduré, les services
publics se sont maintenus ou ont réouvert (poste, maison de retraite, pompiers, gendarme-
rie, école, créche), d’autres sites touristiques se sont développés et une vingtaine d’asso-
ciations, notamment culturelles, vivent sur ce territoire de 537 habitants (Barras, 2016).
Ce projet est alors cité comme étant devenu « une coopérative de développement local »
(Chaudy : 7), notamment du fait des dynamiques relationnelles générées localement.

Il en va de méme, dans un autre registre, bien que toujours coopératif, mais plutot dans
un espace urbain, de la coopérative SuperQuinquin dans le quartier Fives de Lille. D’une
part, en s’installant dans ce secteur populaire de la ville, ce magasin géré par les consom-
mateurs avec une volonté affichée de favoriser la juste rémunération des producteurs
et I’alimentation de qualité, est le résultat des interactions entre les différents ménages
de nouveaux cadres s’installant sur place depuis quelques années (Cary, Delfini, 2019),
notamment du fait des prix bas du foncier. Lors du déploiement du projet, la coopérative
de consommateurs développe les liens entre les coopérateurs et s’installe dans le paysage.
Le magasin pouvait étre interprété comme une traduction physique de la gentrification
sociale en cours, mais le territoire conserve des caractéristiques fortes de quartier popu-
laire, a I’instar de son histoire ouvriére (Cary, 2019 ; Ibid).

Cette tentative de différenciation, comme toutes typologies ou catégorisations, laisse
entrevoir des porosités et dessine un continuum dynamique plus qu’une opposition. Le
territoire pouvant étre 1’objet initial, impulseur de premiéres dynamiques relationnelles ;
ces derniéres se structurant ensuite autour de thématiques plus spécifiques au fil du temps.
En paralléle, la constitution de relations thématiques territorialisées fait émerger des
groupes adoptant un argumentaire construit autour de caractéristiques et objectifs territo-
riaux, proposant le récit de (nouvelles ou inflexions) trajectoires territoriales.

3. Des dynamiques relationnelles path dependant ou motrices des inflexions
des trajectoires territoriales ?

Les récentes orientations de politiques publiques par endroits dans le monde, en
Europe et plus particuliérement en France (Biland et Gally, 2018) peuvent étre traduites
comme des injonctions a la mise en réseaux de I’ensemble des acteurs parties prenantes
d’un territoire (Chanut et Rival, 2020). La prégnance et la permanence de ces disposi-
tifs (Bourbousson, 2018) se révelent a travers différentes formes contractuelles (déléga-
tions de services publics, appels d’offres, contrats pluriannuels, etc.). En paralléle, les
approches de marketing territorial, qui reposent sur une volonté trés normative de défini-
tion des roles et place des acteurs, tendent a se développer dans la recherche académique,
prenant appui sur une revue dédiée en langue frangaise (Revue Marketing Territorial).
Elles deviennent un incontournable des formations en développement local ou territorial.
Mais elles se caractérisent par le peu de place donnée aux acteurs non institutionnels
dans les processus décisionnels, quand bien méme des initiatives multiples se déploient,
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a I’image de constitutions de conseils de développement, ou d’expérimentations plus
récentes de co-constructions comme les « Ateliers de I’ Avenir » (Monneraye, 2012).

Par ce mouvement, les conditions d’accés aux ressources financiéres et au soutien ins-
titutionnel d’un projet sont subordonnées a la constitution préalable d’un réseau actoriel
multi-parties prenantes. Les premiers retours d’expérience tendent a souligner la diffi-
culté croissante a investir ces programmes pour des organisations de petite taille, ou peu
structurées (Glémain, 2020, Sédrati-Finet, 2009), ou encore disposant de peu de compé-
tences en réponse aux appels a projets. La mise en réseau des acteurs non institutionnels
est alors posée en tant qu’enjeu clef de la réussite d’un projet et de la pérennisation de
ses effets territorialisés (Klein et Pecqueur, 2020 ; Moulaert et Nussbaumer, 2009). Dés
lors, « la gestion publique des territoires souleve des enjeux complexes de coordination »
(Epstein, 2015 : 457) entre acteurs, avec ou sans, voire contre, |’institution en fonction
des situations. Cela questionne la place des démarches ascendantes dans les dispositifs et
labélisations fondées sur des logiques institutionnelles.

3.1. De la coopération aux solidarités

Les nouveaux jeux organisationnels qui en découlent demandent que soient prises
en compte les relations coopératives entre les différentes parties prenantes d’un projet
de territoire (Bierry et Lavorel, 2016 ; Diallo, Leyrie et Bousquet, 2014), a I’image des
entreprises®. Cela induit également une variable déterminante, et différenciante, voire
facteur d’inégalités entre territoires, a savoir la culture territoriale en matiére de coopé-
ration (Bioteau, 2018 ; Ayerbe et al., 2020). Par leur épaisseur historique et leur ancrage
territorial, les dynamiques relationnelles apparaissent en effet comme éminemment path
dependant (Martin et Simmie, 2008) : a chaque moment du temps historique, la suite des
trajectoires possibles est conditionnée par les états passés et actuels des systémes, qui
organisent localement les rapports sociaux par leur institutionnalisation ou la perpétua-
tion d’habitudes de coopération, par exemple.

La valeur partenariale s’affirme a la fois comme fondement d’un processus de déve-
loppement territorial soutenable et comme principe de cohésion, d’identification, et d’une
vision partagée par le plus grand nombre, du projet de développement territorial. Elle est
aux fondements des Nouveaux Modéles Economiques, qui redéfinissent la problématique
du développement territorial par I’adjonction de la soutenabilité et de la coopération entre
parties prenantes. Ceux-ci restent cependant difficiles a caractériser car leur « perfor-
mance » repose sur des indicateurs spécifiques a chaque situation territoriale observée (un
ratio d’évolution post/ante) et sur 1’aspiration des parties prenantes a participer au projet
de développement (Maillefert et Robert, 2017).

Les solidarités locales constituent, parfois, un dernier filet de sécurité pour les habitants et
pour les acteurs économiques. Cette recherche du consensus et du partenariat est, paradoxale-
ment, concomitante a un accroissement de la visibilité (et du nombre?) des conflits relatifs a
I’usage et au partage de 1’espace et des ressources tel qu’appréhendé auparavant. A I’échelle
des quartiers comme 2 celle des Etats, au-dela des luttes transversales de classes ou identitaires,
ce sont des champs des possibles, des finalités vers lesquelles tendre qui s’affrontent et se

© Le territoire peut-il ainsi étre « entrepris »? (Glémain, 2019).
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négocient dans ces conflits territoriaux. Non pas qu’ils aient été jusqu’ici oubliés mais parce
que la donne a récemment changé. L’analyse des dynamiques relationnelles permet de rendre
compte de ces réseaux territoriaux (Krauss et Tremblay, 2019). On peut I’analyser au filtre des
solidarités naissantes (Sajaloli et Pierre, 2022), et tenter ainsi de déceler les effets des réseaux
actoriels sur « I’émergence d’un nouveau modeéle de développement (...) fondée notamment
sur la valeur reconnue au role joué par le lien Social dans une société ou la société prend tout
son sens au service de la cohésion Sociale » (Gadrey, 2006).

3.2. (re) Penser la place des acteurs de la société civile dans le développement territorial

Ainsi, la société civile et les structures de 1’économie sociale et solidaire (ESS) par-
ticipent a ces questionnements et jouent, a travers les nombreuses initiatives citoyennes
qu’elles portent, un role croissant dans le développement des territoires (Pirotte, 2018 ;
Billaudeau et Dewynter, 2015; Hudon et Huybrechts, 2017). La coordination et la
confrontation de leurs stratégies constituent des enjeux majeurs dans la territorialisation
des projets de développement (Pierre et Bioteau, 2017). Dans quelles mesures ces dyna-
miques relationnelles constituent-elles des témoins ou des indicateurs des inflexions des
trajectoires de développement des territoires ? Ce questionnement invite a repenser les
grilles d’analyse mobilisées dans le champ politique et scientifique, pour identifier et
penser les processus de développement territorial.

Cette logique est également de mise a I’échelle des territoires politiques, pour qui
coopérations et partenariats semblent s’imposer comme seule solution face a la globali-
sation et I’accroissement de la concurrence interterritoriale (Vanier, 2009). Les formes de
dépendance et de solidarités entre les différents types d’espaces constituent aujourd’hui
des enjeux majeurs, que ce soit entre espaces urbains, ruraux, et périurbains, entre métro-
poles et petites villes ou encore pour les milieux insulaires ou les espaces-ressources
(Talandier et Davezies, 2009).

Il vient dés lors de « nouveaux chantiers », notamment pour une géographie s’attachant
aux agencements entre acteurs dans la construction d’un projet ou lors de confrontations a
changement (Bioteau et Prugneau, 2022), regardant également les capacités territoriales de
résistance, voire de résilience, rendues possibles par la présence de groupes d’acteurs opérant
par des motivations de solidarité plut6t que par la recherche du profit individuel (Oosterlynck
et al., 2017). L’émergence récente des biens communs (comme du commun) dans la prise
en compte des ressources territorialisées et au cceur des projets de développement des
territoires (Torre, 2015), confére une place nouvelle dans les dynamiques de développement
aux acteurs intermédiaires — issus du regroupement volontaire de personnes comme les
organisations d’ESS (Ferraton et Vallade, 2019), corps intermédiaires constitués de syndi-
cats et des collectifs, mais également les entreprises.

3.3. Un horizon de recherche renouvelé par la diversité des acteurs, des dynamiques
relationnelles et des trajectoires territoriales

La compréhension des rapports et des apports aux territoires de ces « tiers acteurs (ou
opérateurs territoriaux) », qui se trouvent au cceur des processus d’intermédiation terri-
toriale (Nadou et Talandier, 2020) par leur capacité d’innovation en réponse aux besoins
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localisés comme les responsabilités qui leur sont conférées (Klein et al., 2016 : 1-2),
constitue aujourd’hui un horizon nouveau pour la recherche sur le développement des ter-
ritoires. L’existence ou le renouvellement d’un collectif territorialisé, 1’articulation entre
son organisation, son projet et les besoins et ressources territorialisés, se trouvent au ceeur
des inflexions des trajectoires territoriales. Inscrire ces dynamiques relationnelles dans
le temps long des territoires implique de mettre en évidence leurs épaisseurs historiques
respectives (Torre, 2018)7.

Du point de vue scientifique I’enjeu est de révéler ces résistances ou ces transformations
inattendues. Sur le plan méthodologique, la création de jeux sérieux pour questionner,
fédérer ou projeter les usages et les pratiques sur un territoire, en provoquant des interac-
tions entre les différentes parties prenantes, permet de penser la complexité territoriale. Il
peut s’agir du Territory Game, ou le jeu participe a la médiation des acteurs dans 1’usage
multifonctionnel d’un territoire, en particulier celui de la forét (Lardon et al., 2018). C’est
aussi le cas pour LittoSIM une plateforme de simulation participative a destination des
acteurs locaux afin de projeter des aménagements sur les littoraux (Laatabi et al., 2022).
Ces simulations s’inscrivent dans un contexte d’accroissement de la concertation et de
la participation des parties prenantes dans 1’élaboration de diagnostics territoriaux et
influencent les trajectoires territoriales. En tant que dispositifs de recherche-action, ils
positionnent le chercheur dans ces dynamiques relationnelles et questionnent sa place.

Sous un autre angle, des travaux s’attachent dorénavant aux espaces sis en marge de
I’économie mondialisée, souvent moins densément peuplés et moindrement équipés, et
renforcent certaines résistances aux déclins (démographique, économique, social, etc.).
Les espaces ruraux sont ici particuliérement observés (Angeon et Bertrand, 2009 ; Torre
etal.,2021): ils permettent 1’¢laboration de grilles d’analyse a partir d’études empiriques
des « exceptions prometteuses ». Mais cela induit un risque de (re) production d’idéaux
types de modéles de développement a la recherche desquels les politiques publiques sont
engagées. Dans quelle mesure n’est-ce pas déja le cas avec les politiques de soutien aux
tiers-lieux dans les espaces ruraux ? A certains égards, il est alors possible de dresser un
paralléle saisissant entre les districts italiens et les écosystémes, a propos non plus d’inno-
vation technique mais d’innovation sociale considérée comme facteur de changement des
dynamiques relationnelles dans les territoires. Mais la question reste alors: quels trans-
ferts possibles dans des territoires « ordinaires » ?

Conclusion

Il semble nécessaire de poser les jalons d’une réflexion clarificatrice sur les fonctions
des dynamiques relationnelles dans les processus de développement. Dans cette démarche,
une premiére étape d’explicitation des ressorts conceptuels de telles approches, de mise
en exemple, mais également d’énonciation des enjeux majeurs qu’elles posent nous parait
étre un préalable a la discussion de leurs fonctions et caractéristiques propres. Pour cela, la
premicre partie de cet article a retracé I’émergence de cette intuition relationnelle centrale

71l vient dés lors une relecture des théories dites de la « dépendance du chemin » (path dependancy) au
travers d’une approche renouvelée du développement (territorial) par le path building ou renongant a considérer
’absence de ressources mobilisables en certains lieux, certains territoires (Kay, 2005 ; Van Assche et al., 2022).
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dans la reconnaissance de 1’encastrement social des activités économiques et souligné le
regain d’intérét qu’elle connait depuis 1’intégration de 1’innovation sociale et des acteurs
de la société civile dans le champ du développement territorial. Au-dela de 1’opposition
épistémologique traditionnelle en géographie entre territoire et réseau, le propos a mis
en lumiére la convergence de trois principales transformations paradigmatiques, qui font
de I’identification et la qualification des dynamiques relationnelles des enjeux méthodo-
logiques et analytiques majeurs de I’analyse des trajectoires territoriales. La deuxiéme
partie en fait la démonstration a partir de plusieurs exemples localisés. Elle distingue les
dynamiques relationnelles qui émanent du territoire au travers du partage d’un sentiment
d’appartenance, de pratiques ou encore d’enjeux et des dynamiques thématiques dont
le territoire est absent de la genése relationnelle mais qui, par leur inscription spatiale,
contribuent a sa transformation. Enfin, la derniére partie a discuté I’ambivalence de leur
appréhension contemporaine dans le champ scientifique et politique, en soulignant que
la prégnance et la persistance des injonctions a la mise en réseaux conduisent a renfor-
cer la gouvernance et les coopérations entre 1’ensemble des acteurs territoriaux, méme
si elles demeurent également dépendantes des cultures territoriales en la matiére. A ce
sujet, le propos a insisté sur la reconnaissance nouvelle des structures de 1’économie
sociale et solidaire et des initiatives qu’elles portent et qui transforment, dans le temps
long, les régimes de solidarités en place, favorisant ainsi les dynamiques relationnelles.
L’exposition de quelques-uns des enjeux majeurs de 1’appréhension des dynamiques rela-
tionnelles dans le développement territorial conclut le propos et nous invite a la prudence
face a la recherche de modéles type a laquelle une partie des politiques publiques de
développement demeure subordonnée. En ce sens, I’approche des processus de dévelop-
pement par les dynamiques relationnelles nous apparait a la fois comme indissociable et
constitutive de I’analyse (et de I’inflexion) des trajectoires territoriales.
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